Erich Dworak

MEDIENERZIEHUNG

Manipulation ,,durch die* oder ,,mit den‘ Medien

Beziehungen zwischen Informationswert und Prasentationsform
in den audiovisuellen Medien

ie weitverbreitete Mei-
nung, dafs die ,Welt” via
Bildschirm der TV-Gerite

in die Wohnzimmer der Konsu-
mentlnnen gebracht wird, stellt
sich genau betrachtet tatsdchlich
nur als Vision heraus — als TELE-
VISION. In Wahrheit entsteht
diese Welt einzig und allein in
der Vorstellung der einzelnen
RezipientInnen — und die Vor-
stellungen zweier Personen sind
niemals ident.

,Multiple choice”-Tests haben
erwiesen, dafs der Grofsteil des
Publikums die Realitit nach der
Darstellung derselben in Fernse-
hen und Film beurteilt: Die Ton-
Bilder der Welt, welche von den
audio-visuellen Laufbildern ins
Haus geliefert werden, stellen das
Basismaterial dar fiir die Weltbil-
der jenes Publikums, welches sich
wohlig dem Schauer von , Auden-
tity-Shows” und der dadurch ver-
mittelten (scheinbaren) Unmittel-
barkeit einer technologisch gestyl-
ten Wirklichkeit hingibt.

Aber , Audentity-TV” vermit-
telt keine ,virtuelle Realitat” -
und vermittelte Wirklichkeit kann
niemals ,unvermittelt” sein; sie
kann lediglich diesen Eindruck er-
wecken.

Das , don’t talk back”-System
der Vermittlungsindustrie ,Fern-
sehen” kann auch im ,globalen
Dorf” Marshall McLuhans das
,black hole” im Wertbewuf3tsein
der RezipientInnen nicht
schlief3en.

Nur manchmal wird dieses
Dunkel durch Ahnungsblitze der
Imagination und Vorstellungs-
kraft besonders stark ansprechba-
rer Konsumentlnnen etwas er-
hellt. Gerade dann aber werden
jene Bastionen gefestigt, welche
die Schuld an der Beziehungslo-
sigkeit und Verquertheit der Be-
wufltseinsinhalte der BeniitzerIn-
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nen tragen, welche zu den oben
angesprochenen Fehlurteilen be-
ziiglich realer Tatbestinde und
Vorgénge beitragen.

Die entscheidende Frage heift:
Handelt es sich bei der manipu-
lierten Wiedergabe der Realitét
durch technologisch bedingte Me-
thoden um absichtliche T&u-
schung des Publikums durch die
,MacherInnen” von medialen
Programmformen  (vom  Ac-
tionfilm oder Psychothriller bis
zur aktuellen Berichterstattung) —
oder um eine unabsichtliche Ver-
falschung der Wirklichkeit auf
Grund von Unwissenheit und
Nichtinformiertheit seitens der
Verantwortlichen?

,, TELE-VISION” — das bedeutet
,das Ermoglichen einer Vorstel-
lung einer fernen Realitdt, die
Nahsicht in der Ferne”, dort wo
der Normalverbraucher keine
Moglichkeit besitzt, selbst hinzu-
gelangen und dabeizusein.

Ahnlich der ,Mauerschau” des
antiken griechischen Theaters, bei
welcher dem Publikum Gescheh-
nisse, die innerhalb des theatrali-
schen Rahmens nicht gezeigt wer-
den konnten, von einem ,,tiber ei-
ne Mauer”-Blickenden mitgeteilt
wurden, berichtet der allgegen-
wiartige Fernseh-Journalist von
Dingen und Vorgdngen, die sich
am anderen Ende der Welt ab-
spielen.

Er verwendet dafiir jene Gestal-
tungsmittel, welche ihm sein In-
strumentarium — ein zur Familie
der ,,audio-visuellen Laufbildme-
dien der zeitlichen Kategorie”
gehorendes Medium - zur Verfii-
gung stellt. Er bedient sich jener
Mittel der Vermittlung, wie sie
ohne gravierende Unterschiede in
genau der gleichen Einsatzweise
von einem ,stimulativ-unterhal-
tenden” Medium, dem Spielfilm
niamlich, verwendet werden. In

diesem , fiktiven” Bereich der Un-
terhaltungsindustrie erlernt
der(die) Rezipient(in) den Um-
gang mit den Présentationsfor-
men, die diesem Medium adédquat
sind.

Ob der Gestalter von Fernseh-
Beitrdgen dies nun weifs oder
nicht — zwischen der Wahrneh-
mungsauffélligkeit und deren Be-
deutungsanfilligkeit im Verlauf
der Rezeption besteht ein nach-
haltiger und nicht wegzudiskutie-
render Zusammenhang.

Jede willkiirliche — oder unwill-
kiirliche Steigerung der visuellen
Eindriicklichkeit eines ,abgebil-
deten”, d.h. ,gefilmten” Vorgan-
ges (z.B. der Schnitt von einer To-
talen in eine GrofSaufnahme) fiihrt
unmittelbar zu einer erhdhten
Aufmerksamkeit bzgl. der Bedeu-
tung einer gleichzeitig horbaren
verbalen Mitteilung oder anderer
auditiver Informationen - und
auch umgekehrt; besonders laute
Gerdusch- oder Musik-Passagen
erhohen die Bedeutung gleichzei-
tig angebotener Bildeindriicke.

Dazu kommt der geradezu
zwanghafte Versuch des Rezipi-
enten, gleichzeitig an ihn herange-
brachte Bild- und Ton-Signale zu-
einander in Beziehung zu setzen.
Eine Art von ,force to connect”
beherrscht den(die) fernsehenden
KonsumentIn von ,, Ton-Bildern”
und zwingt ihn(sie) zu einer
,zwei-sinnigen” Wahrnehmungs-
tatigkeit unter weitgehender Aus-
schaltung aller anderen Sinnesor-
gane. (Unzureichende Versuche,
auch den Geruchssinn einzube-
ziehen haben sich bis jetzt als inef-
fizient erwiesen.)

Die technologischen Vorausset-
zungen bei der Erstellung von
Medienprodukten aus dem Film-
und Fernseh-Bereich bedingen
aber teuflischer Weise eine vom
Willen des Gestalters abhdngige
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Niemand stellt in Frage, ob gerade dieser Brandherd von diesen Feuerwehrleu-  Fotos: Internationale Pressebildagen-
ten bekdampft, vom obdachlosen Opfer beweint oder vom Reporter gefilmt wird.  tur VOTAVA, Wien (Ausschnitte)
Der ,,Schnitt” fiigt hier mehrere, an weit entfernten Orten stattfindende Ereig-

nisse zu einer neuen Einheit zusammen.

Wird diese Szenerie durch ein entsprechendes Tonangebot — Schreien von Men-

schen, lautes Prasseln der Flammen und ein Feuerwehr-Folgetonhorn — unter-

stiitzt, dann wird diese Frage sogar als véllig irrelevant abgelehnt.
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Trennbarkeit von Bild- und Ton-
Signalen.

Die ,hor”- und ,sichtbaren”
Teile eines Films , kleben” nicht
aneinander. Sie koénnen willkiir-
lich auseinandergenommen, aus-
getauscht und wieder zusammen-
gesetzt werden und erscheinen in
der nachfolgenden Rezeption wie
urspriinglich zusammengehoren-
de visuelle und auditive Reizwer-
te.

Nur wenn einer dieser Reize
ausfillt, bekommt der(die) Rezi-
pient(in) die Moglichkeit, die ver-
bleibende Reiz-Qualitit (Bild oder
Ton) genauer zu beobachten und
in Frage zu stellen, d.h. deren
Fragwiirdigkeit wahrzunehmen.

Auch der Nichtfachmann kann
einen solchen Versuch durch-
fithren, indem er bei einer der
Boxszenen eines ,Rocky”-Films
den Ton einfach ,wegdreht”.
Schlagartig wird der gestellte
Charakter der dargestellten Box-
hiebe sicht- und erkennbar.

Die durch die CNN vom Golf-
krieg vermittelten Berichte wer-
den durch das , Abschalten” des
Tones, vor allem jener tief-fre-
quenten Tonsignale, welche oft
nachtriglich zur Attraktivitats-
steigerung darunter gelegt wur-
den, in all ihrer gestylten Clean-
ness und ihrer statischen Bild-
komposition als das erkennbar,
was sie waren: als zum grofiten
Teil inszenierte und gestaltete
Mitteilungen mit genau berechne-
ter Zielsetzung und Wirkung auf
ein weltweit manipuliertes Publi-
kum.

In seinem Buch ,Krieg als
Show” unternimmt der Journalist
Malte Olschewski — selbst bewan-
dert in diesen Techniken der Ma-
nipulation — den Versuch, einen
grofien Teil jener Golfkrieg-Insze-
nierungen zu entlarven. Ein Ver-
such, der im letzten Weltkrieg lei-
der unterlassen wurde; Frontbe-
richte wurden damals auf einem
deutschen Studiogeldnde insze-
niert und nachgedreht — um die
Realitét fiir die Wochenschaube-
richte etwas , umzufriesieren”
und aufzubereiten. (,,Niederla-
gen” wirken nicht halb so frustrie-
rend, wenn der Riickzug der
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Truppen auf der Leinwand von
links nach rechts, anstatt von
rechts nach links stattfindet.)

Die weltweite Medienauf-
klarung versucht seit Jahrzehnten,
das ahnungslose Publikum vor
diesem Feuerwerk absichtlicher
(aber oft auch unabsichtlicher)
Manipulation durch Bewufitma-
chung derartiger Mechanismen
und Automatismen zu schiitzen.

Bernward Wembers Buch ,, Wie
informiert das Fernsehen” deckte
eine ganze Reihe derartiger Me-
thoden und Techniken der Wirk-
lichkeitsbeeinflussung durch -
und mit Hilfe der audio-visuellen
Mittel an Hand der Irland-Be-
richterstattung in den deutschen
Fernsehnachrichten auf.

Eine ungeheure Spirale wurde
dadurch in Gang gesetzt: , Auf-
klarer” decken auf — und die Ge-
stalter machen sich die aufgedeck-
ten Methoden zu eigen und ver-
vollkommnen sie, was wiederum
zu einem verstirkten Versuch der
Medien-Warner fiihrt, dem Publi-
kum durch Information jene Tech-
niken der Realitdtsverdnderung
durch eine vermittelnde Medien-
technologie vor Augen zu fiithren.

Der Giftschrank der manipula-
tiven Techniken steht heutzutage
fiir jeden Journalisten weit offen.
Film- und Fernseh-Hochschulen
und -Akademien lehren das, was
die Wirkungs- und Rezeptionsfor-
scher in den kommunikations-
wissenschaftlichen Instituten in
jahrelangen empirischen Ver-
suchsreihen entdecken.

Nach wie vor hidngt es vom
ethisch-moralischen Verantwor-
tungsbewufltsein des Berichter-
stattenden (und dessen Ausbil-
dung) ab, ob und wie er Gebrauch
von diesen Mitteln macht, deren
Gefahr an jene eines unkontrol-
lierten Atomkrafteinsatzes heran-
reicht. Kann doch ein im Fernse-
hen auftretender Politiker ohne
grofere Schwierigkeiten mit den
Mitteln dieses Mediums ,aufge-
wertet oder abgeschossen” wer-
den, ohne daf$ es ihm wéihrend
der Aufnahme selbst zum Be-
wufltsein kommt. (Eine entspre-
chende Auflistung der in Frage
kommenden Mittel existiert und

wird gelehrt!) Aber auch von der
Miindigkeit und dem Wissen der
RezipientInnen wird es abhéngen,
wie weit das Ton-Bild der Realitét
mit der Wirklichkeit zur Deckung
gebracht werden kann.

Wie hoch das Maf8 der Ausge-
setztheit des Publikums diesen
Realitdts-Verformungen  durch
die Medien gegentiber ist, das be-
weist der Ausspruch eines Gster-
reichischen Konsumenten, der
sagte: ,Friither haben sie uns noch
blod machen kénnen; aber seit wir
,unser’ Fernsehen haben, kann
uns niemand mehr etwas vorma-
chen!”

Was ein Mensch tiber zumin-
dest zwei seiner Sinnesorgane
wahrnehmen kann, das hilt er fiir
,wahr”. Daran konnen auch In-
formations- und Aufkldrungsver-
suche nichts dndern.
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Konsulent, Musikberater und
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